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Milan Popoviã 

Vi�e od sumnje 
 
1. Kultura bezakonja 
 
Iz dana u dan se potvrðuje, i sada to mogu da ne vide, samo oni koji to ne �ele: glavni 
problem dana�nje Crne Gore, jeste ekstraustavna moã njenog najmoãnijeg èoveka, Mila 
Ðukanoviãa i njegovog klana. Jo� bolje, sistem koji stoji iza ove persone (klana): 
inferiorni, polumodernizovani, kvazifeudalni, ultramonopolistièki sistem 

turbokapitalistièkog kartela. 
 
A najmuèniji deo ovog superkompleksnog sistema-problema, jeste sve du�a lista najte�ih 

(kriviènopravnih) sumnji i optu�bi na adresu Primusa, koje, meðutim, po pravilu, ostaju 
bez neophodnog (pravnog) odgovora, zbog toga �to su upravo one institucije koje bi ovaj 
odgovor morale da pru�e � zarobljene, blokirane, onemoguãene od strane kartela. Pa zato 
sve pada u neku vrstu «lo�e beskonaènosti», onaj na� sistem-problem u neku vrstu 
«kvadrature kruga», a èitavo dru�tvo u najte�u depresiju, nepodno�ljiv oseãaj, izuzetosti 

Primusa i svih njegovih, od svakog zakona i obzira. 
 
Lista o kojoj je reè vi�e je nego impresivna. Nekome ko bi i za to imao dovoljno 
vremena, lak�e bi bilo da sastavi listu najte�ih sumnji i optu�bi u kojima na�eg Primusa i 
njegovih nikako nema, nego onu drugu, u kojoj, naprotiv, sve vrvi od njihovog prisustva. 
U tom smislu, sledi tek podseãanje na nekoliko najpoznatijih sluèajeva: premijerska 
odgovornost za deportacije Muslimana/Bo�njaka iz Herceg Novog i Crne Gore u proleãe 

1992, sumnje i optu�be iz Italije za «�verc duvana» i «mafija�ko udru�ivanje», zatim 
sluèaj «Jugopetrol», pa mraèni crnogorsko-rusko-devièanski kompleks KAP-a, kao i ni�ta 

manje mraèni, porodièno-kumovsko-prijateljski «biznis» (kartel), koji ide od slavnog 
«britanskog» Beplera, preko novog privatnog univerziteta, pa sve do Prve banke 
«osnovane 1901», najzad i niz «konekcija», koje Primusa i njegove, povezuju sa nekim 
od najbrutalnijih zloèina nove, postmilo�eviãevske Crne Gore, kao �to su danas veã skoro 

zaboravljeni sluèaj S. È., pa ne tako davno ubistvo Srðana Vojièiãa, te najskoriji muèki 

napad na �eljka Ivanoviãa. 
 
Vi�estruki Magnum Crimen: ovako bi mogao da glasi, najkraãi, najsa�etiji, ali i 
najprecizniji pravni opis, kvalifikacija, jednog sasvim novog i atipiènog, 

posthladnoratovskog, superkompleksnog i superprodu�enog dela (delikta), kojeg gornja 
lista indicira. Kada za to delo ka�ete «organizovani kriminal», pa i «mafija�ko 

udru�ivanje», tada gre�ite, ali ne na �tetu, nego u korist osumnjièenih (optu�enih): uprkos 
svim te�kim, pa i najte�im pravnim kvalifikacijama, «organizovani kriminal» i 

«mafija�ko udru�ivanje» ostaju socijalna odstupanja, devijacije od vladajuãe norme i 
sistema, dok je ovde sasvim obrnuto, sam indicirani (super)kriminal je vladajuãa norma i 
sistem, a borba protiv njega odstupanje, devijacija, i u tome je jo� jedna ote�avajuãa, èak 

veoma ote�avajuãa okolnost na�eg sluèaja i problema. 
 
Serija koja sledi, posveãena je upravo analizi, razumevanju i re�avanju ovog veoma 

te�kog sluèaja i problema. Serija se sastoji od èetiri teksta. U ovom, odnosno prvom 
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tekstu serije, nakon uvodnog predstavljanja problema, sledi jo� samo jedno va�no, 

svetsko-sistemsko i istorijsko upozorenje. U drugom nastavku, posveãenom hipotezi 
nevinosti, videãemo kako kartel mo�e da zarobi i zloupotrebi, èak i jednu ovakvu, 

najslo�eniju, najvi�u i najrafiniraniju (krivièno)pravnu hipotezu, vrednost i ustanovu. 
Treãi nastavak fokusiraãe se na sam mehanizam zarobljavanja (dr�ave, zakona, 

parlamenta, vlade, suda, tu�ila�tva, policije, celokupnog dru�tva), koji je, zapravo, 
najva�niji za razumevanje, ali i za re�avanje na�eg sluèaja i problema. Najzad, èetvrti, 
poslednji i zakljuèni tekst serije, u celini ãe se usredrediti na ovo potonje, re�avanje na�eg 

te�kog sluèaja i problema, putem izuzetne i slo�ene politike i prava retroaktivnosti. 
 
Zbog èega je zavr�ni deo ovog teksta gore najavljen kao va�no svetsko-sistemsko i 
istorijsko upozorenje? Najkraãe, zbog toga �to najveãi pa i najbolji deo crnogorske 
parlamentarne i vanparlamentarne opozicije i alternative, usled velikog i hroniènog 

deficita kritièke svesti, jo� uvek fatalno potcenjuje svu �irinu i dubinu na�eg problema. 
�to naivno misli, da je kvazifeudalni sistem privilegija, arbitrernosti, sile i neprava, koji 
je u ovom tekstu ukratko opisan, samo na�, balkanski, crnogorski, i samo konjunkturan, 
kratkovek, (brzo) prolazan «endem». 
 
A naprotiv, reè je o sistemu-problemu, koji je naj�iri, svetski, globalan, uz to jo� i 
istorijski, strukturalan, dugotrajan. Ovakav karakter na�eg sistema-problema, potvrðuju i 
dve autoritativne teorijske i nauène dijagnoze. Prva od ove dve dijagnoze, «kultura 

bezakonja», pozajmljena je i za sam naslov na�eg teksta. Njen autor je Toma� Mastnak, 

jedan od najkreativnijih, najprodornijih i najznaèajnijih slovenaèkih intelektualaca 
srednje generacije. Ovu dijagnozu on je izlo�io u tekstu «Hostes Humani Generis?», 
objavljenom u zborniku Discussing Transatlantic Gap: The Future of Euro-American 
Relations (Mirovni in�titut, Ljubljana, 2005). Samo �to Toma� Mastnak, za razliku od 
najveãeg broja crnogorskih intelektualaca, koji ne vide dalje od sopstvenog «dvori�ta», 
«kulturu bezakonja», «apoteozu sile i nasilja», pa i «neprijateljstvo spram ljudske vrste» 

kao takve, vidi najpre i najvi�e, u liku aktuelne SAD administracije, pa tek onda redom 
dalje. 
 
Autor druge od one dve dijagnoze, jeste Pitirim Sorokin, jedan od klasika ruske, amerièke 

i svetske sociologije i dru�tvene nauke XX veka. U svojoj kapitalnoj Dru�tvenoj i 
kulturnoj dinamici (CID, Podgorica, Slu�beni list SRJ, Beograd, 2002, posebno na 
stranicama 526-540, i 614-618), on je ne samo teorijski, nego i empirijski, egzaktno, 
statistièki, uverljivo pokazao i dokazao, kako je na�e istorijsko vreme � vreme velike, 
dugotrajne i strukturne krize, opadanja, poremeãaja, dekadencije, sile i neprava. 
 
Na kraju, jo� samo jedno malo preciziranje, radi izbegavanja eventualne konfuzije. Svrha 
gornjeg, svetsko-sistemskog i istorijskog upozorenja, nije bila da upla�i, obeshrabri i 
odvrati, nego upravo obrnuto, da pripremi, ohrabri i uputi. Zato �to kvalitetan, istrajan i 
delotvoran otpor, lokalnim sistemima sile i neprava, mogu da pru�e samo oni, koji, pored 
ostalog, znaju i za tajnu «glokalnog», globalnog i lokalnog, bespravlja, i otpora 
bespravlju. 
 
2. Hipoteza nevinosti 
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Pravo jeste inteligentan (pod)sistem dru�tva, ali se dru�tvo, na �alost, ne sastoji samo od 

inteligencije i prava. Sila i nepravo oblikuju dru�tvo, istoriju i èoveka, barem onoliko 
koliko i pravo i inteligencija. Otuda i ovolika, enormna kolièina zloupotrebe, izoblièenja i 

izvrtanja. 
 
Jedan od glavnih oblika ili mehanizama zloupotrebe, na kraju i razaranja, «ubijanja» 
prava, jeste simplifikacija. I to zbog toga �to su stvari, po pravilu, kompleksne, 
ambivalentne i kontradiktorne, a simplifikacija ove prikazuje i tretira sasvim suprotno, 
kao jednodelne, monolitne i beskonfliktne. Do punog izra�aja, ovaj mehanizam dolazi i 
kod zloupotrebe, izoblièenja i izvrtanja hipoteze nevinosti. 
 
Gotovo da nema pravnika, pa i laika, koji nije u stanju, da naizust izdeklamuje, sadr�aj 

ove èuvene (krivièno)pravne hipoteze, uzet onako sam za sebe, naime da je svako nevin 
dok se pravosna�nom sudskom presudom ne doka�e suprotno. Ali su zato samo retki 
meðu njima u stanju, da kratko i razlo�no objasne, onaj ne�to �iri, odnosno pravi, pravni i 
dru�tveni smisao, svrhu i funkciju ove hipoteze. Posebno u svetlu njenog kompleksnog, 
ambivalentnog i kontradiktornog odnosa, prema osnovanoj sumnji, jo� jednoj èuvenoj 

(krivièno)pravnoj ustanovi. 
 
Hipoteza nevinosti va�i generalno ali se u kriviènom postupku ona i eksplicitno aktivira 
upravo u trenutku kada osnovi sumnje iz pretkriviènog postupka prerastu u osnovanu 
sumnju. Istovremeno i uravnote�eno va�enje osnovane sumnje i hipoteze nevinosti nakon 

podizanja optu�nice nepojmljivo je samo za «morone» (zarobljene umove za koje se na 
kraju gotovo uvek ispostavi da zapravo i nisu bili toliko bornirani moroni koliko 
korumpirani profesionalci). Poenta je u sledeãem: prerastanje osnova sumnje u osnovanu 
sumnju predstavlja znaèajno poveãavanje stupnja verovatnoãe, sa recimo dvadeset na 
pedeset ili �ezdeset procenata, ali je to jo� uvek daleko od sto (ili blizu sto) procenata, 
koliko je neophodno za utvrðivanje (pravne) istine (u obliku pravosna�ne sudske 

presude), pa se eksplicitnim aktiviranjem hipoteze nevinosti upravo u ovom trenutku, 
preostali deo sudskog puta i postupka, hoãe da saèuva, od moguãe, èak verovatne 
pristrasnosti, do koje bi do�lo usled onog znaèajnog poveãavanja stepena verovatnoãe. 
 
Kada, meðutim, umesto civilizacije zavlada sila, prava nepravo, morala korupcija, tada, 
nu�no, zakonito i posledièno, umesto onog istovremenog i uravnote�enog va�enja 
hipoteze nevinosti i osnovane sumnje, dolazi do nekontrolisane hipertrofije i neravnote�e, 
te zloupotrebe i dominacije, jedne nad drugom, osnovane sumnje nad hipotezom 
nevinosti, odnosno hipoteze nevinosti nad osnovanom sumnjom. U prvom sluèaju 

zanemaruje se hipoteza nevinosti, u drugom osnovana sumnja, a u oba neophodna mera, 
(pravna) istina, pravo i pravda. U prvom sluèaju, hipoteza nevinosti strada direktno, 
oèigledno i neposredno, u drugom indirektno, prikriveno i posredno, u obliku 
zloupotrebe, u u�em smislu ove reèi. U nastavku ovog teksta, usredsrediãemo se jo� samo 
na ovaj drugi sluèaj ili oblik, zato �to je on manje poznat, a za problem «kulture 

bezakonja», kojim se bavi ova serija, nije manje znaèajan (od onog prvog sluèaja ili 

oblika). Uputiãemo, zapravo, samo na dva njegova najaktuelnija primera. 
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Prvi je primer zloupotrebe hipoteze nevinosti ha�kih optu�enika, posebno Radovana 
Karad�iãa i Ratka Mladiãa, u interpretaciji takozvanog antiha�kog lobija. Na «zapaljene» 
sledbenike, plaãene portparole, pravnike-poèetnike, podr�avaoce i pomagaèe, reèi ni ne 
treba tro�iti. Ali meðu lobistima ima i profesora prava koji nisu bez izvesnih nauènih 
referenci (cinici bi ovo protumaèili samo kao jo� jedan dokaz kako ni velike ideologije ne 
biraju �rtve). Ako ne neko drugi, a ono bi barem oni mogli, da se sete onog Hegelovog o 
istini, po kojem je ova ili cela ili je nema. Pa bi onda, svojim manje obrazovanim i 
upuãenim ko-lobistima, mogli da objasne, kako hipoteza nevinosti, ni u sluèaju njihovih 
klijenata, ne va�i apsolutno, odvojeno i jednodelno, nego tek relativno, istovremeno i 
uravnote�eno, sa onom drugom, osnovanom sumnjom. 
 
Posebno kada se ima na umu da je u njihovom sluèaju reè o osnovanoj sumnji za genocid 
i druge najte�e ratne zloèine i zloèine protiv humanosti posle drugog svetskog rata. 
Ovako, u nedostatku minimuma informacija, znanja i svesti, o ovoj drugoj, osnovanoj 
sumnji, sva buèna prièa o onoj prvoj, hipotezi nevinosti, pretvara se u veliku i 
nepodno�ljivu la� (Dubravka Ugre�iã: «kultura la�i»), ako ne i u oblik najte�eg 

sauèesni�tva (Latinka Peroviã: «kultura zloèina»). 
 
Drugi je primer zloupotrebe hipoteze nevinosti Mila Ðukanoviãa i njegovih «poslovnih» 

partnera, u sluèaju sve brojnijih sumnji i optu�bi za «�verc duvana», «mafija�ko 

udru�ivanje» i «prljave» privatizacije. Ovaj oblik zloupotrebe razvija se veã nekoliko 

godina, ali se èini da on nikada nije bio toliko èio i sna�an, kao prilikom poslednjih 
sumnji i optu�bi, koje su do�le iz Italije pre par meseci. I ko sve u tome tada nije 
uèestvovao: zvani i nezvani, struèni i nestruèni, partijski i vanpartijski, javni i privatni, 

vladini i nevladini, zavisni i nezavisni. Kao na vrhuncu referenduma. Samo �to sada vi�e 

nije bilo (referendumskih i sliènih) maski, sve je bilo direktno i iskljuèivo «za Mila» 
(odnosno za sopstveno «mesto» u Milovom kartelu). 
 
I �ta sve tokom ovog performansa nije moglo da se èuje: te «svako je nevin dok se», te 
«to su stare potro�ene prièe», te «sve je to u stvari protiv Crne Gore», te «u Italiji to 
toliko traje da na kraju najèe�ãe doðe do zastare», te «u toj zemlji se takvi procesi vode 

maltene protiv svakog politièara», te «Berluskoni», te «Andreoti», kao da je reè o 

�ampionima demokratije, a ne o najkompromitovanijim politièarima druge republike, te 
ovo, te ono. Samo oko jedne stvari potpuna zavera ãutanja: niko da makar reda radi 
pomene, onu drugu stranu stvari, osnove sumnje, odnosno osnovanu sumnju. Zbog toga 
se ona beskonaèna prièa o hipotezi nevinosti, i ovde, na kraju, nu�no pretvorila, u 
nepodno�ljivu simplifikaciju i zloupotrebu. I u «zabavu», kako je ovu do�iveo i ocenio 
sam Primus. S razlogom: èak ni rimski Neron u svoje vreme, nije imao ovako uzoritu 
dvorsku elitu, situaciju i atmosferu. 
 
3. Zarobljena dr�ava 
 
Koncept zarobljene dr�ave (zakona, parlamenta, vlade, suda, tu�ila�tva, policije, 

celokupnog dru�tva), relativno je nov. Pomoãu ovog koncepta, eksperti i intelektualci 
bliski Svetskoj banci, opisali su kritièni fenomen, karakterstièan posebno za tranzicione 
zemlje u poslednjih deset-petnaest godina. 
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Ali, zar koncept zarobljene dr�ave (zakona, i tako dalje), nije puko ponavljanje, onog 
starog i dobro poznatog, Marksovog odnosno marksistièkog, o dr�avi kao «instrumentu», 

te pravu kao «volji vladajuãe klase»? Najkraãi odgovor na ovo intrigantno pitanje glasi: 
varijacija jeste, ali puko ponavljanje nije. 
 
A puko ponavljanje nije, pre svega, zbog onog na�eg specifiènog istorijskog momenta, 
koji se najkraãe mo�e opisati kao interregnum, meðuvla�ãe, dvovla�ãe. Izmeðu starog i 

novog istorijskog sistema. Izmeðu pozne moderne i rane nepoznate. U ovom 
interregnumu, na� ostareli sistem je veã umnogome oslabio ali se jo� uvek dr�i, novi je 
veã umnogome osna�io ali je jo� daleko od toga da bi nadvladao. Zbog toga, i sve kljuène 
institucije, mehanizmi i principi ovog sistema, pa i princip vladavine prava (zakona), 
nose sna�an peèat opisane �izmatiènosti. Zbog toga, ni napadi na ovaj princip, najèe�ãe 
nisu direktni, u obliku otvorenog negiranja, nipoda�tavanja, detronizovanja, nego 
indirektni, u obliku makijavelistièkog zaobila�enja, izigravanja, «zarobljavanja». 
 
�izmatiènost o kojoj je reè, lako mo�e da se prepozna, èak i u pona�anju aktuelne 

amerièke administracije, imperijalnog i ratnog predsedni�tva D�ord�a Bu�a Mlaðeg. 
Seãate se, prvi mandat D�ord�a Bu�a Mlaðeg, kulminirao je gotovo «milo�eviãevski» 

otvorenom objavom sile, Iraku, meðunarodnom pravu i svetu, sa govornice Generalne 
skup�tine UN, septembra 2002: «Uz saglasnost Saveta bezbednosti UN, ili bez te 

saglasnosti, SAD ãe za�titi svoju nacionalnu bezbednost.» Euforija zbog poèetnog uspeha 

u proleãe 2003. nije dugo trajala. Veoma brzo, usledilo je buðenje i otre�njenje: spoznaja 
da èak ni najmoãnija odnosno jedina preostala supersila ne mo�e nasilno i unilateralno da 

vlada ni Irakom a kamoli svetom. Pa je zbog toga i drugi mandat D�ord�a Bu�a Mlaðeg 

morao da evoluira i postane vi�e «multilateralan». 
 
A ako je, u odnosu na pravo, ovako �izmatièno, morala da evoluira, èak i najmoãnija 

zemlja centra, SAD D�ord�a Bu�a Mlaðeg, mo�emo samo da zamislimo, koliko, u 
odnosu na pravo, jo� vi�e �izmatièno, mora da se pona�a, jedna slaba i zavisna zemlja 
periferije, Crna Gora Mila Ðukanoviãa, ili Srbija Vojislava Ko�tunice, na primer. Crna 
Gora Mila Ðukanoviãa i Srbija Vojislava Ko�tunice, po mnogo èemu jesu razlièite, ali su 
one, po poveãanoj dozi one �izmatiènosti, te makijavelizma, izigravanja i «zarobljavanja» 

zakona, koja dolazi iz one njihove poveãane, periferne oslabljenosti i zavisnosti, zapravo, 
veoma sliène. Otuda i ona dva slavna «legalizma». �to je «legalizam» Mila Ðukanoviãa 
pri tome vi�e vezan za «prljave» privatizacije, a «legalizam» Vojislava Ko�tunice vi�e za 
ratne zloèine, manje je znaèajno. Mehanizam ova dva «very special» legalizma, su�tinski 
je isti. (A ni veza izmeðu «prljavih» privatizacija i ratnih zloèina, uostalom, nije 
nepoznata.) 
 
U sluèaju «prljavih» privatizacija Mila Ðukanoviãa (da se do kraja ovog teksta zadr�imo 

samo na njima), evolucija i �izmatiènost o kojoj je reè, jasno se vide, veã i u razlici 
izmeðu dva distinktna perioda, onog od 1991-1997, i onog od 1997-2007. Prvi period 
(1991-1997) karakteri�e manje ili vi�e otvorena politika sile, bespravlja i arogancije. U 

svim domenima, pa i u domenu privatizacije. Ima od tada i vi�e od deset godina, ali ne 

bledi slika iz parlamenta, koja ovu «politiku» najbolje ilustruje: na poku�aj opozicije da 
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dobije informaciju o stanju raèuna u inostranstvu, na kojima vlada, po sopstvenim 
tvrdnjama, èuva devizna sredstva od «posla sa cigaretama», podpredsednik vlade, 
ministar finansija, pa i premijer sam, najpre odgovaraju manevrom, kako se o tome 
informacija ne mo�e obelodaniti, jer je stanje tog raèuna dr�avna tajna, ali odmah zatim, 
kada opozicija ovaj odgovor spremno doèeka, predlogom da se kritièna informacija 

iznese na sednici parlamenta zatvorenoj za javnost, provaljuju sa najvulgarnijim, gotovo 
ulièarskim sprdanjem, tipa «Dobiãete tu informaciju, tek kada doðete na vlast, a po�to ãe 

to biti za sto godina, to znaèi zapravo nikada» ili tako nekako. (Samo ovo sprdanje danas 
se biv�em premijeru vraãa kao najte�a optu�ba i bumerang: ko posle ovoga njemu mo�e 

da veruje «na reè», kada tvrdi kako od reèenog posla nije uzeo «ni cent».) 
 
U drugom periodu (1997-2007), uspostavlja se kolika tolika unutra�nja i meðunarodna 

kontrola i protivte�a, pa je vlast prinuðena da evoluira. U onaj drugi obrazac, kojeg 
karakteri�u makijavelistièki «legalizam», izigravanje, zaobila�enje, i zarobljavanje (a ne 
direktno negiranje) zakona. Nakon jedinstvenog DPS, koji je bio nosilac i egzekutor onog 
prvog, nosilac i egzekutor ovog drugog obrasca, postaje koalicija DPS-SDP. Uloga SDP, 
u ovoj koaliciji i obrascu, èak je kritièna, u negativnom smislu te reèi, zato �to je samo 
jedna ovakva, ranije antiratna stranka, ratnom DPS-u, mogla da pomogne, da nadoknadi 
veliki deficit legitimnosti, u novim, mirnodopskim, reformatorskim i evropskim uslovima 
i poslovima. 
 
Po prvi put, koalicija DPS-SDP, realizovala je novi obrazac (makijavelistièkog 

«legalizma», opstruiranja i zarobljavanja zakona), na izborima 2002, i nakon njih: seãate 

se, u predizbornoj kampanji, SDP, standardno zadu�ena za «socijalnu pravdu», pored 
ostalog, obeãavala je i dono�enje Zakona o oporezivanju ratnih ekstraprofita, ali je zato 
premijer, Milo Ðukanoviã, zadu�en za kartelove poslove, samo par godina nakon toga, 
dakle usred premijerskog mandata, po enti put, jo� jednom pravio sprdnju, sa obeãanjem 
koalicionog partnera, eksplicitno odbijajuãi inicijative za dono�enje onog zakona, sa 

obrazlo�enjem, kako njegova vlada neãe organizovati «lov na ve�tice». 
 
Novi, makijavelistièki obrazac zarobljavanja zakona, zatim je razraðen i usavr�en do 
detalja, u sve brojnijim i sve «prljavijim» privatizacijama, od one najkrupnije, 
crnogorskog giganta, KAP-a (2004-2005), pa sve do one najnovije, Rudnika uglja i TE 
Pljevlja (2007-), koja je, uprkos svemu, i dalje otvorena. Sa istim akterima i tehnikama. 
Sve «legalno». I svi «zadovoljni». 
 
4. Politika i pravo 
Oslobaðanje zakona: izazovi i granice retroaktivnosti 
 
Da bi bio u skladu sa principom vladavine prava, a ne tek mrtvo slovo na papiru, zakon 
mora da zadovolji, ne samo one formalne, nego i odreðene sadr�inske zahteve. Meðu 

ovim drugim, èak na prvom mestu, op�tost i jednakost va�enja. A upravo je ovo, ono 
prvo, �to strada od strane zarobljenog zakona. (Kod Zakona o spreèavanju konflikta 

interesa, kao i kod drugih sistemskih, posebno antikorupcijskih i privatizacionih zakona, 
u Crnoj Gori Mila Ðukanoviãa, to je veã sasvim oèigledno: njihovo pode�avanje 
potrebama klana, a ne potrebama dru�tva, vi�e skoro da niko i ne krije.) Zbog toga je 
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zarobljeni zakon, glavni pojavni oblik na�e aktuelne kulture bezakonja, a njegovo 
oslobaðanje, glavni (pred)uslov na�eg ukupnog dru�tvenog i civilizacijskog oslobaðanja. 
 
Ali to ni malo nije lako. Ni pravno, ni dru�tveno. Pravno, zbog toga �to oslobaðanje od 

zarobljenog zakona, pored ostalog, zahteva uvoðenje retroaktivnog va�enja. Koje je 
takoðe u suprotnosti sa principom vladavine prava. Pa se mo�e uèiniti kao da ovde 
imamo posla sa nere�ivim problemom «kvadrature kruga». Ili sa nekom vrstom 
«savr�enog zloèina». Ali je to samo privid. Zato �to je pravo, ponovimo to jo� jednom, 
inteligentan (pod)sistem dru�tva. A inteligencija se, po pravilu, ne sastoji u ignorisanju, 
nego u savladavanju, realnih dru�tvenih kontradikcija. 
 
Poznato je, presedan se dogodio odmah posle drugog svetskog rata. U vreme kada je 
poèinjen, genocid nije bio zabranjen, �tavi�e bio je u skladu sa pozitivnim pravom Treãeg 

rajha (zakonom o oèuvanju èistote nemaèke odnosno arijevske rase), pa je za Geringa i 
ostale, pred Nirnber�kim sudom, poziv na zabranu retroaktivnosti va�enja zakona, bio 
glavno sredstvo odbrane. Uprkos nespornosti ove zabrane, meðutim, sud je dao prednost 

jednoj drugoj, va�nijoj stvari: potrebi da se izbegne neka�njivost zloèina, posebno zbog 

toga �to zloèin o kojem je reè, nije bio obièan zloèin, nego Magnum Crimen (zbog istog 
razloga odmah je ustanovljeno i kako ova vrsta zloèina nikada ne zastareva). 
 
Nakon opisanog presedana, moguãnost izuzetnog uvoðenja retroaktivnosti zakona, pod 
odreðenim uslovima, predviðena je u svim savremenim politièkim i pravnim sistemima. 
Tako i u Ustavu Crne Gore, koji je u ovome èak prilièno fleksibilan, jer za uvoðenje 
reèene retroaktivnosti, propisuje samo dva relativno jednostavna i razumna uslova: prvi, 
da se to èini u zakonodavnom telu, i drugi, da se za to ustanovi nesporan javni interes. 
Odmah valja istaãi: kako pravno, tako i dru�tveno, ovaj drugi uslov (za razliku od onog 
prvog), nikada nije bio problematièan. Javni interes za oslobaðanje od zarobljenog 
zakona, uvek je bio sasvim oèigledan. 
 
Pravna strana problema uvoðenja izuzetne retroaktivnosti zakona, nikako ne bi smela da 
se potceni: normiranje ove izuzetnosti, nala�enje prave mere, razlikovanje onoga �to je 

faktièki i pravno moguãe ili celishodno, od onoga �to ni pravno ni faktièki vi�e nije 

moguãe ili celishodno, i to kako uop�te, tako i, posebno, u sluèaju revizije takozvanih 
«prljavih» privatizacija, ovi i drugi pravni problemi, sami po sebi, predstavljaju prave 
male izazove, za sve inteligentne, �kolovane i benevolentne pravnike. Ali, dru�tvena 
strana ovog problema, u najveãoj meri vezana za onaj drugi zahtev iz ustava, po kome se 
izuzetna retroaktivnost zakona mo�e uvesti samo od strane parlamenta, neuporedivo je 
te�a i veãa. Nije te�ko pogoditi: najkraãi rezime ove strane problema, jeste demokratska 
smena vlasti. 
 
Demokratska smena vlasti, ovde i danas, u Crnoj Gori Mila Ðukanoviãa, meðutim, 

implicira èitavu seriju novih, slo�enih i te�kih problema. I to kako na strani vlasti, tako i 
na strani opozicije. I èitavog dru�tva, u svoj njegovoj beskonaènoj slo�enosti i 
neizvesnosti. Da svoj ovoj beskonaènoj slo�enosti i neizvesnosti, meðutim, ne bi jo� 
dodavali, i lo�u apstrakciju i relativizaciju, valja naglasiti: ne samo najveãi problem, nego 

i najveãa odgovornost, u ovoj stvari, i inaèe, poèiva na vlasti. 
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Vlast èini sve �to je u njenoj moãi da ovaj najveãi problem u potpunosti elimini�e iz 
vidnog polja i diskursa javnosti, ali u tome, ipak, nikada ne mo�e u potpunosti da uspe. 
Dovoljno je da se samo prati trag novca i moãi. Koji u sluèaju ove vlasti nije trag obiènih 

tranzicionih neregularnosti, kao na primer u postkomunistièkoj Maðarskoj ili Poljskoj, 

nego je krvavi, magnumkrimenski trag, brutalnih postjugoslovenskih ratova. Pa je sasvim 
razumno, da se pretpostavi, da ãe ona ista vlast, koja je roðena u velikom zloèinu rata, 

sada biti spremna, da na isti, krvavi naèin, brani svoj, u ratu steèeni, «feudalni», 

fa�istièko-kapitalistièki kartel. Svoje «devièanske» kapitale, univerzitete i banke. 
 
Ako se ovo nekome èini kao preterivanje, neka se samo seti one primitivne, 
«adrenalinske» reakcije Primusa iz maja-juna ove godine, na onaj obièni, pristojni, èak 

prepristojni protest grupe graðana, izra�en zbog najave sarajevske ILH, da ovome, 
Primusu (kao i Sekundusu), dodeli ono groteskno «humanistièko» priznanje. Varaju se 
oni koji misle da je ova reakcija bila samo stvar lo�ih nerava ili povreðenog ega. 
Naprotiv, njena ekstremna jarost, a posebno njen preteãi ton, bile su samo zlokobna 
najava, i samo «vrh ledenog brega». Onog istog fa�istièko-kapitalistièkog kartela, koji je 
na taj naèin poruèio, kako ima �ta da brani, i kako u tome ni trenutak neãe da okleva. I 
nije oklevao: jarost i bes Primusove majsko-junske «fatve» prvi je osetio �eljko Ivanoviã, 

jedan od najistaknutijih potpisnika onog protesta. U tradicionalnom dru�tvu, kakvo je 
Crna Gora, naime, reakcije predsednika i portparola vladajuãe partije, Mila Ðukanoviãa i 

Rajka Kovaèeviãa, iz maja-juna ove godine, posebno ona o «sramotnim ljudima», ne 

mogu da se shvate nikako drugaèije, nego kao otvoreni poziv na nasilje. A policija ovu 
dvojicu najvi�ih funkcionera vladajuãe partije, zbog toga, i zbog napada na �eljka 

Ivanoviãa, koji je usledio nakon toga, nije pozvala èak ni na informativni razgovor. 

Toliko o depolitizaciji policije i o jednakosti pred zakonom. 
 
Kako, dakle, izvesti mirnu, demokratsku smenu vlasti, kao glavnu pretpostavku 
oslobaðanja zakona, dru�tva i razvoja, kada vladajuãi kartel, eto, èak i eksplicitno 
poruèuje, kako to nipo�to neãe da dopusti, to je, dakle, na� veliki i te�ki, zapravo na� 

najveãi i najte�i problem ovde i danas. Ali, velièina i te�ina problema, nikada i nigde, pa 
ni ovde ni danas, ne oslobaðaju od obaveze njegovog re�avanja. Alternativa re�avanju 

ovog problema, u obliku beskonaènog produ�avanja kartelove blokade, zarobljavanja i 
truljenja dru�tva, dr�ave i prava, nije manje zastra�ujuãa, od otvorene pretnje i provale 
nasilja. Zbog toga je na�a najurgentnija dvostruka formula, koliko jednostavna toliko 
te�ka: razvlastiti kartel, ali demokratski, bez nasilja. 
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Sa�etak 
«Vi�e od sumnje» 
 
Glavni problem dana�nje Crne Gore, jeste vanustavni, ultramonopolistièki, kvazifeudalni 
sistem moãi, njenog najmoãnijeg èoveka, biv�eg predsednika i premijera, te nespornog 
lidera, «oca-osnivaèa» i obnovitelja njene dr�avne nezavisnosti, Mila Ðukanoviãa. U 
èlanku «Vi�e od sumnje», ovo je kljuèna, centralna, i najva�nija teza. Ovu tezu, èlanak 
razvija, elaborira i argumentuje, jednim izrazito transdisciplinarnim, istovremeno 
sociolo�kim, politikolo�kim, i pravnim metodom. On to èini u èetiri povezana dela. U 
prvom delu, analizira se «kultura bezakonja» kao najdublji kod, u drugom zloupotreba 
hipoteze nevinosti i prava uop�te kao glavni oblik, u treãem zarobljena dr�ava, zakon i 

sud, kao glavni mehanizam, a u èetvrtom odnos izmeðu politike i prava, posebno institut 
retrokativnosti zakona, kao kontra-mehanizam, za oslobaðanje dr�ave i zakona. 
 
Kljuèni pojmovi 
Kultura bezakonja. Zloupotreba prava. Zarobljena dr�ava. Politika i pravo. 

Retroaktivnost zakona. 
 
Summary 
«Beyond Reasonable Doubt» 
 
The greatest problem of Montenegro today, is an extra-constitutional, ultra-monopolistic, 
quasi-feudal system of power, ruled by her most-powerful man, ex-prime minister, 
«founding father», and undisputed leader, Milo Ðukanoviã. This is the main thesis of the 

article. The thesis is developed, elaborated, and argued, through an all-embracing, 
complex, and trans-disciplinary methodology, encompassing mostly methods and 
arguments of sociology, political science, and law. 
 
The article and analysis is divided into the four closely related parts. The first of them 
deals with the specific historical, social, and cultural context of the country, the second 
one with different forms of the overall disrespect and abuse of law, the third one with the 
state capture as the main mechanism of this disrespect and abuse, and the fourth and last 
one with the relationship between law and politics in general, and with the retroactivity of 
law, as the main liberating counter-mechanism in particular. 
 
Key Words 
Culture of Lawlessness. Disrespect and Abuse of Law. State Capture. Law and Politics. 
Retroactivity of Law. 
 


